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LE TRIBUNAL JUDICIAIRE DE LYON, statuant publiquement et en
premier ressort, a rendu, en son audience de la Chambre 9 cab 09 G du

27 Janvier 2021, le juger

ent contradictoire suivant, aprés que I'instruction

elt été cloturée le 11 Avril 2019,

Apres que la cause et ét¢
2020. devant :

Président :
Assesseurs :

débattue a I"audience publique du 25 Novembre

Célia ESCOFFIER, Vice-Présidente
Axel-Nicalas CHOQUET, Juge

Pascale RABEYRIN-PUECH, Juge a titre temporaire

Assistés de Danielle TIXIER, Greffiére

et apres qu’il en elt été délibéré par les magistrats ayant assisté aux débats.

dans 1"affaire opposant :

DEMANDEUR

Madame
née le

représenté par Me Frédér

. demeurant

ique TRUFFAZ, avocat au barreau de LYON,

vestiaire : 1380 et par Maitre Edouard BOURGIN avocat plaidant au barreau

de Grenoble

DEFENDEUR

Monsieur [N i domicilié :

représenté par Maitre Isabglle REBAUD de , avocats au barreau de LYON,

vestiaire : 1133




EXPOSE DU LITIGE

Le 10 juin 2013, Madame |- ¢t¢ opérée par le Docteur BELLON-CHAMPEL pour
traitement d’une ténosynovite.

Considérant avoir subi un accident médical, Madame ? R 2 demandé€ une expertise
judiciaire devant le Tribunal de Grande Instance de Grenoble.

Une ordonnance de référé a désigné le Docteur [JJil] 1 26 novembre 2014.

Le 27 juin 2016, le conseil de Madame a déposé une plainte disciplinaire a
I’encontre du Docteur il devant le Conseil départemental de I’ordre des médecins du Rhone.

Un pré-rapport a été adressé par I’expert le 24 aoit 2016.

Par acte en date du 9 mars 2017, Madame [} * a fait donner assignation au Docteur
I dcvant le tribunal de Grande Instance de Lyon, devenu tribunal judiciaire, aux fins de voir
engager sa responsabilité civile délictuelle en raison des manquements qu’il aurait commis dans
’accomplissement de sa mission d’expertise.

L’expert a envoyé un rapport définitif le 21 mars 2017.
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En I'état de ses derniéres écritures notifiées le 26 mars 2018, Madame [ B dcmande
au tribunal de:

- Donner injonction au DrL- de produire ses réponses au Juge chargé du contrdle des
expertises et au parquet de Lyon.

- Dire et juger que le Docteur a commis une faute de nature a causer un préjudice moral
et psychologique 8 Madame ,

- Condamner le DocteuF apayera Mad_ame_' la somme de 25.000,00 euros

a titre de préjudice moral,

- Donner injonction au Docteur de verser en justice le rapport définitif avec
obligation précise de répondre a chacun des arguments clairement articulés et présentés par le

conseil de Madame [ .

- Ordonner la publication de cette décision de justice et la communication officielle a
Monsieur I’ Avocat Général, Monsieur PONSARD, chargé du contrdle des expertises auprés de la
Cour d’Appel de Lyon, a Madame le Juge chargée du contrdle des expertises, Madame
WITTRANT, prés le Tribunal de Grande Instance de Grenoble,

- Ordonner I’exécution provisoire de la présente décision a intervenir,

- Condamner le Docteur a payer 8 Madame |l I 12 somme de 3.500 euros au
titre de I’article 700 du Code de Procédure Civile, ainsi qu’aux entiers dépens.
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A D’appui de ses prétentions, Madame [l I reproche le manquement de diligence de

I’expert, soit : ‘
- avoir déposé son rapport dans un délai déraisonr,
- ne pas avoir répondu au juge chargé du contrdle
du 30 mars 2016 de sorte qu’un délai de plus d’ui
juge et le dépot du rapport ; '
- I’absence de diligences ensuite de la plainte disc

rapport seulement a la fin du mois de mars 2017 |

jable, soit plus de deux ans aprés sa désignation;
des expertises, notamment la relance de celui-ci
e année s’est écoulée entre I’intervention de ce

iplinaire du 27 juin 2016, I’expert déposant son

p

- le non respect de son engagement pris devant madame la Procureur Générale de déposer son

rapport 20 jours apres son pré-rapport du 20 aofi

2016 ;

- le fait de ne proposer que 8 jours ouvrables pqur présenter un dire a ’expert alors que le pré-

rapport a été déposé au mois d’aofit pendant les ¥

La demanderesse invoque également au titre des |
dires de I’expert aux points 4,5,6 et 7,8,9 et 10 al
* ’expert s’est trompé sur la notion d’état

représentait 100 % du dommage actuel alors que ¢et état

nul du fait que jusqu’a la veille de I’opération, M
un poste d’aide soignante lourd physiquement.

* ’expert a passé sous silence une informat
I’attestation du Docteur BELLON CHAMPEL
I’atteinte du nerf radial au cours de 1’anesthés
thérapeutique,

* I’expert n’évoque pas la pathologie présentée |
douloureux régional complexe de type II post ¢
clairement état,

* ’expert n’évoque pas les complications post cH
* I’expert n’a pas analysé la pathologie présentée
10 juin 2013,

* I’expert a mal retenu les doléances formalisée;
I’exclusion de sa main droite, s’était plaint d’une q
retenant 4 heures par semaine,
* I’expert se contredit sur I’existence d’une inflar
* ’expert a écarté la discussion sur I’existence d’
type II alors que deux experts contredisent les ¢

par Madame [
hirurgical alors qu

acances ;

manquements fautifs, 1’absence de réponse aux

IS que :
térieur : il a conclu a tort que I’état antérieur
ne iouvait ouer qu’un rdle partiel, voire

occupait sans restrictions
on et une piéce médicale essentielle , soit
reconnaissant le traumatisme opératoire, soit
e qui permet d’établir I’existence d’ un aléa

F, soit un syndrome
e le dossier médical en fait
irurgicales, nécessitant deux autres opérations,

ar Madame |l I avant I’ opération du
par Madame [} BB qui en raison de

jépendance de plus de 3 heures par jour, I’expert

dame

hmation initiale,
un syndrome douloureux régional complexe de
pnclusions du Docteur BELLON-CHAMPEL,

retenant cette pathologie et confirmant ainsi un aléa thérapeutique.

Madame fait valoir qu’elle subit un imp
mail du 26 mai 2016 qui fait état de sa souffrancs
. Madame —indique également subir
faute de I’expert qui n"a pas respecté les régles g
qu’elle va devoir subir de nouvelles opérations d’
ses droits.
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En I’état de ses derniéres écritures notifiées le 11
au tribunal de :

prtant préjudice moral : elle fait référence a son
constituée par I’attente du rapport d’expertise
une longueur de procédure causée par la seule
puvernant les opérations d’expertise et le fait
expertise devant les tribunaux pour faire valoir

* %k

septembre 2018, le Docteur [l demande

- Dire et juger que la responsabilité du Docteur _ ne peut pas étre engagée




-Débouter en conséquence la demanderesse de ses demandes ;

Le défendeur soutient ne pas avoir commis de faute dans I’accomplissement de sa mission d’expert
et verse aux débats ses conclusions expertales pour démontrer que celles-ci sont étayées,
documentées et complétes.

11 ajoute que suite au pré-rapport, il a, contrairement aux affirmations de la demanderesse , répondu
aux Dires de Me BOURGIN, en prenant soin de répondre de mani¢re détaillée & toutes les
questions posées et critiques émises.

11 fait observer que la demanderesse ne verse pas aux débats le rapport définitif et la réponse aux
dires alors que ces pi€ces sont primordiales, cette omission démontrant la mauvaise foi de Mme
I dont les griefs n’ont en fait aucun fondement.

11 souligne également que Madame |l I qui indique avoir déposé plainte auprés du
-Conseil Département de I’Ordre des Médecins, ne renseigne pas le Tribunal sur I’issue de cette
plainte.

Il soutient également que Madamed- I qui indique que son conseil a écrit le 17 mars
2016 au Juge chargé du contrdle des expertises mais n’a obtenu aucune réponse, ne peut pas
valablement rechercher saresponsabilité puisque c’est au magistrat de veiller au bon déroulement
des opérations d’expertise et de pourvoir au remplacement de 1’expert si cela s’avére nécessaire;

Il soutient que Madame * qui demande des dommages et intérét pour préjudice moral
ne rapporte pas la preuve d’un dommage imputable au Docteur |-

dededededekede

Sur quoi, 'ordonnance de cldture a été rendue le 11 avril 2019 et ’affaire, aprés avoir été renvoyée
a I’audience de plaidoirie du 25 novembre 2020, a été mise en délibéré jusqu’au 27 janvier 2021
pour v étre prononcé le présent jugement par sa mise a disposition au greffe.

MOTIVATION
Sur la demande principale

En application de I’article 1240 du Code civil, « tout fait quelconque de ’homme qui cause & autrul
un dommage oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer ».

La responsabilité de I’expert est engagée sur le fondement de cette disposition en cas de non-
respect de ses obligations.

En I’espéce, le Dr. a été désigné par une ordonnance de référé du Tribunal de grande
instance de Grenoble le 26 novembre 2014 et si le pré-rapport est daté dul4 avril 2015, celui-ci

n’ a été communiqué 3 Mme —, que le 24 aofit 2016, soit plus d’une année aprés.

Il résulte des courriels adressés a ’expert datés des 2 novembre 2015, 18 décembre 2015, 29
décembre 2015, 11 janvier 2016, 3 février 2016, 25 février 2016, 2 mars 2016, 17 mars 2016 et 31
mars 2016 que le conseil de madame F n’a cessé de lui indiquer que cette derniére restait
dans Iattente du rapport d’expertise. 1l n’est pas contesté que le Dr. n’a jamais fait suite
a ces multiples relances au point que le conseil de la demanderesse a été contraint d’adresser - le
17 mars 2016 une lettre au juge chargé du contrdle des expertises pour se plaindre du délai.
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Quant au rapport définitif, il n’a été remis que le 21

désignation et ce, alors méme que le Dr.

mars 2017, soit 2 ans et quatre mois aprés sa
avait indiqué, apres avoir été sollicité par

Madame la Procureure Générale, qu’il rendrait soh rapport définitif dans les vingt jours suivant la

réception des observations. Or, celles-ci ont été transmises par le conseil de Mme

dans

un courrier du 26 aofit 2016, a nouveau adressé lg¢ 10 octobre 2016.
I y alieu derelever a cet égard que 1’expert a déppsé son pré-rapport le 21 mars 2017 , soit moins

de 15 jours aprés avoir fait 1’objet de la présente pr.

océdure.

Ce manque de diligence pour déposer le rapport d’expertise doit étre retenu.

Cette faute est directement en lien avec le préjudick moral de Mme [l

. En effet, durant cette

période excessivement longue de plus de deux ans, [la procédure visant a indemniser Mme q
stance de

de I’accident médical qu’elle aurait subi se poursti
Grenoble et était conditionnée au rapport définiti
d’aucune circonstance qui pourrait expliquer la 1

rapport puis du rapport définitif a été si long.

~ Néanmoins, il ne peut pas étre reproché au Dr.

pas avoir ainsi respecté le principe du contradic
En effet, il est établi qu’il a bien répondu a chac
, et ce, de fagon détaillée. Il a ainsi fait pre;
_ reponses des questions soulevés par le justiciable.
En tout état de cause, il n’appartient pas au tribun
fond de I’expert et il importe ainsi peu comme le so
judiciaires contredisent formellement les conclusi

1

Auregard de ces éléments, seule la faute liée aure
le Dr devra étre condamné a verser des d
réparation du préjudice moral causé par ce manque
d’appréciation suffisants pour fixer le montant des

Sur les autres demandes
La compétence technique de cet expert n’étant

d’ordonner la publication de cette décision et la g
contrdle des expertises.

Il'y alieu de condamner le Dr. F qui succomb
696 du Code de procédure civile.

L’équité commande de condamner le Dr. a
euros au titre des frais irrépétibles, non compris dan
du Code de procédure civile.

Il convient d’ordonner I’exécution provisoire de la

PAR CES M

Le tribunal, statuant par jugement contradictoire, ¢

greffe,

rendu par le Dr
aison pour laquelle le délai de remise du pré-

olre.
un des Dires

mmages et intéréts 4 Mme
de diligence. Le tribunal posséde les éléments

vait devant le Tribunal de grande in
. Ce dernier ne justifie

de ne pas avoir répondu aux Dires et ne

formulés par le conseil de Mme
ve de conscience professionnelle attachée aux

pl d’évaluer la pertinence des conclusions au

léve la demanderesse que deux autres experts
ns du Docteur ﬂ

d pris dans le dép6t du rapport étant retenue,
a titre de

dommages et intéréts a la somme de 5000 €.

r#ullement remise en cause, il n’y a pas lieu

ommunication a I’ Avocat Général chargé du
e aux entiers dépens, en application de I’article

verser a Madame , la somme de 2000
5 les dépens, sur le fondement de [’ article 700

Hécision.
DTIFS

tn premier ressort, par mise a disposition au




Condamne Monsieur *-a verser a Madame_ la somme de 5 000 € a

titre de réparation du préjudice moral,
Déboute Madame |} I du surplus de ses demandes,
Condamne Monsieur F- a verser a8 Madame ||l I 12 somme de 2 000 € au

titre des frais irrépétibles,

Condamne Monsieur -- aux dépens de I'instance.

Ordonne 1"exécution provisoire de la décision.

Ce jugement a €té prononcé publiquement par Pascale RABEYRIN-PUECH, Juge , par mise a
disposition au greffe de la 9°™ chambre du tribunal, les parties ayant été avisées dans les
conditions prévues par I"article 450 du Code de Procédure civile et signé par Celia ESCOFFIER,
Présidente de la chambre et par Danielle TIXIER Greffiére.

LA PRESIDENTE
E.| SUBLIQUE FRANGAISE

i

tous 1 ers de Jushce surCereqs 6 o — o,
E

Vla Wénu
la Kepu

+wus Commandants et Otcier
prater main-forte lorsqu'ils en seront légalemen

; L
ol les présentes ont élé signées par le Grefin
quoi le

LE GREFFIER

.





